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はじめに
　
『國語』は西周から春秋時代末までの、周・魯・齊・晉・鄭・楚・呉・越の出來事を記したものである。後漢から三國・
西晉にかけては、鄭衆・賈逵・王肅・韋昭ら名だたる經學者により相次いで注釋が著された。これは『國語』が經書に類するものであることの證左と言えよう。だが、惜しいことに韋昭注以外は散佚する。わずかに殘った注釋 、馬國翰ら清人よって輯佚され、それらを張以仁
《二〇一〇》
が補充・整理して
い（一）
る
。
　
かかる状況ゆえ、『國語』注の研究は韋昭注ばかりが對象とされて
き（二）
た
。したがって、韋昭注に引用されず、しかも數十
條しか殘らない魏晉の『國語』注の研究はほとんど手つかずのままである。その中で樊善標
〈二〇〇一〉
は唯一の專論と言って
よく、注（一）所掲張以仁輯校をもとに、韋昭注 西晉の孔晁注との違いを比較して
い（三）
る
。
　
以上を踏まえ、本稿はまず三國時代における『國語』の受容および魏晉の注釋者たちの思想的・學問的位置づけを整理
し、殘存する彼らの『國語』注の内容を韋昭 と比較しながら、その特徴を照射していく。そもそも魏晉期は、『國語』の韋昭注と『春秋左氏傳』の杜預注という兩書の決定的な注釋が著された時期でもある。當時の『國語』注を檢討すること
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二
は、魏晉の經學と古典注釋の傾向を理解する上でも重要な意味を持とう。なお、前述のとおり『國語』の舊注は輯佚されたものであるため、檢討できる範圍に限界があることをあらかじめ承知されたい
一、 三國時代の『國語』受容
　
前漢末、王莽の腹心の劉歆により
、『左傳』や『周禮』といった古文經典が整理され、世に現れるようになった。莽新を倒
し、圖讖を利用して帝位に即いた光武帝劉秀は、今文系の儒教經典を官學の主軸に据えながらも、古文經典の長所を取 込み、自らの立場を補強する。以後、今文 典派と古文經典派のいわゆる今古文論爭が起こり、後漢經學の中心となる。この古文經典たる『左傳』の姉妹篇と言え のが
、『春秋外傳』という別名を持つ『國語』であり、後漢では鄭衆・賈逵・服虔によ
り注釋が著さ
れ（四）
た
。三者はいずれも『左傳』に通じた學者であった。
　
後漢が滅び、三國時代を迎えると、孫呉では虞翻・唐固・韋昭の三人が『國語』注を著すことになる。就中、韋昭注は今
日に至るまで完存する最古 『國語』注であり、鄭衆・賈逵・虞翻・唐固 諸注 參照しながら自らの見解を提示したもので
あ（五）
る
。また孫呉では、こうした注釋執筆という目的以外にも『國語』が讀まれていた。韋昭注の完成時より時間は遡るが
、
『三國志』卷五十四呂蒙傳注引『江表
傳（六）
』に、
孤少き時に詩 ・ 書 ・ 禮記 ・ 左傳 ・ 國語を歴し、
惟
ただ易を讀まず。事を
統
すぶるに至りてより以來、三史 ・ 諸家の兵書を省るに、
自ら以爲へらく、大いに益する所有りと。卿二人
（呂蒙・蔣欽）
の如きは、意性朗悟なれば、學べば必ず之を得ん。
寧いづく
んぞ
當に爲さざるべけんや。宜しく急ぎ孫子・六韜・左傳・國語及び三史を讀むべし。
とある。孫呉の君主孫權は、臣下の と蔣欽に説教した際、自身が易 外 經書および『國語』を讀んだこと 披瀝し、彼らにもそれを讀むよう薦めた。孫呉は「『國語』學」の盛んな國であった。
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三
　
一方で、孫呉に劣らず「
『
國語』學」が盛んであったのが曹魏である。當時の『國語』受容を知る上で一つの手掛かりとな
るものが鍾會
（二二五～二六四）
の事例である
。『三國志』卷二十八鍾會傳注引『會母
傳（七）
』に、
年四歲にして孝經を授かり、 七歲にして論語を誦し、 八歲にして詩を誦し、 十歲にして尚書を誦し、 十一にして易を誦し、十二にして春秋左氏傳・國語を誦し、十三にして周禮・禮記を誦し、十四にして成侯の易記を誦し、十五にして太學に入りて四方の奇文の異訓を問はしむ。
とある。鍾會は潁川郡の名族の生まれにして、後漢・曹魏で要職を務めた鍾繇を父に持ち、また「世々長吏二千石」という太原郡の名族出身の張氏を母に持つ。鍾會は自ら著した『會母傳』の中で、母より如上の教育を受け、十二歳の時に『左傳』とともに『國語』を學んだことを傳えている。嚴密に言えば『國語』は儒教經典ではないが、當時の知識人にとって、五經や『論語』 並ぶ教養の一つであった。前掲の孫呉の事例も併せて考えれば、若年時に讀んでおくべきものと言ってよい。鍾會が『國語』を學んだ十二歳の時は、明帝期の青龍四
（二三六）
年に當たり、折しも曹魏で二人の『國語』注釋者が現れた。一人
は王肅、一人は孫炎である。　
王肅・孫炎については池田秀三
〈二〇一三〉
に詳し
い（八）
が
、本稿でも簡單に整理しておこう。王肅は魏晉期を代表する經學者で
あり、彼の學問の根底には「荊州學」があ
っ（九）
た
。「荊州學」とは宋忠・司馬徽らを中心人物とするグループにより生まれた新
しい儒教である。彼らは『左傳』を中心經典に据え、漢代儒教を集大成した鄭玄の煩雜な經典解釋に對して、平易簡明な解釋を求める學風を有する。これは當時、反鄭玄的解釋を打ち出した最初の學派であり 王肅も若年時に宋忠に師事したことがある
（ 『三國志』卷十三王朗傳附王肅傳）
。この「荊州學」を學んだ王肅は、やがて自らも反鄭玄的經典解釋を提示した
。『三國志』卷
十三王朗傅附王肅
傅（一〇）
に
、
初め
、
（王）
肅は賈
（逵）
・馬
（融）
の學を善くして、鄭氏を好まず。同異を采會し、尚書・詩・論語・三禮・左氏の解を爲り、
及び父
（王）
朗の作りし所の易傳を撰定し、皆學官に
列つら
ぬ。其の論駮する所の朝廷の典制・郊祀・宗廟・喪紀・輕重、凡
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四
そ百餘篇なり。
とあり、また王肅が僞作したという『孔子家語』の
序（一一）
に
、
鄭氏の學行はるること五十載
、
（王）
肅成童にして始めて學に志してより、鄭氏の學を學べり。然れども文を尋ね實を責
め、其の上下を考ふるに、義理安からず、違錯する者多し。是を以て奪ひて之に易へたり。
とある。王肅は鄭玄の學問を學んだ上で、その説の非を鳴らし、自らの解釋を打ち出した。鄭玄への反駁は多くの學者たちを卷き込んだ一大論爭となる。この鄭・王の論爭は魏晉以降の經學の特徴でもある。　
一方、孫炎は鄭玄の門下に學んだ大儒であった。しかし、正史に專傳を持たず、王肅傅の中にわずかな記録が殘るのみで、
詳細な經歴は分からない。ただ 王肅と同時代の人物であることは確かで
、『三國志』卷十三王朗傅附王肅
傅（一二）
に
、
時に樂安の孫叔然、 學を 玄 門に受け、 人は東州の大儒と稱す。 徴されて祕書監と爲るも、 就かず。
（王）
肅聖證論を集め、
以て
（鄭）
玄を譏短す。叔然
　
駮して之を釋し、及び周易・春秋例・毛詩・禮記・春秋三傳・國語・爾雅の諸注を
爲つく
り、
又た注書十餘篇あり。
とある。孫叔然と字で記されるのは、西晉の武帝司馬炎 諱を避けているからである。鄭玄學派の孫炎は、博く經典に通じ、『周易
』『詩經
』『禮記
』『春秋』などの注釋を著し、王肅と論爭を繰り廣げた。曹魏ではかかる對照的な學問傾向を有する二
人の學者によって『國語』注が著 た である。この事實は、曹魏にお る『國語』の地位 高さを物語ろう。虞翻・唐固・韋昭という注釋者を輩出した孫呉にも引けを取るものではない。では、兩者の『國語』注 い なるもの あったのだろうか。
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二、孫炎注と王肅注
　
孫炎の『國語』注は、正史の經籍志・藝文志に著録されていない。傳承上の過誤によるものなのか、あるいは大して目新し
さのない注釋であったのか。ともかく、かなり早い時期に散佚したようで、今日ではその内容をまったく窺い知ることができない。鄭玄學派の孫炎のことゆえ、鄭玄の經典解釋に則る注釋をそこここに打ち出したであろうことは想像に難くない。さらに想像を逞しくすれば、孫炎が注釋を著した は、準儒教經典たる『國語』において鄭・王論爭を繰り廣げようとしたからではあるまいか　
一方、王肅の『國語』注については
、『隋書』卷三十二經籍志一に
、「春秋外傳章句一卷。王肅撰。梁二十二卷」と著録さ
れる。書名から察するに、王肅注は「章句の學」の傾向を有するものであっ ろう。注（九）所掲加賀著書は
、「章句の學」
を煩瑣解釋學と述べ、後漢のころから章句に拘泥しない解釋を提示す 桓譚・班固・王充ら學者が現れ いたことを指摘す（一三）
る
。とすれば、王肅の『國語』注は「荊州學」のような平易簡明な傾向の注ではなく、從來の傳統的な解釋方法を繼承する
内容だったと見ることができよう　
注（一）所掲張以仁輯校によれば
、『國語』の王肅注は一箇所だけ確認できる
。『左傳』昭公十三年
疏（一四）
に
、
周語に云ふ、 「鄭伯は男なり。王にして之を卑しむは、是れ貴を尊ばざる り」と。王肅此と彼とに注して皆
　
云ふ、 「鄭
は伯爵なれども男を連ねて之を言ふは、猶ほ言ひて公侯と曰ふがごとし。句辭を足すなり」と。
とある
。『國語』周語中１には、周の大夫富辰が襄王を諫める話を載せており、本文は「鄭伯
南
0
也」につくる
。『左傳』昭公
十三年には
、「鄭伯は
男0
なり。而るに公侯の貢に從はしむ。
懼おそ
らくは
給
たらざらん
（鄭伯
男
0
也。而使從公侯之貢、懼弗給也）
」とあり
、
『左傳』 『國語』は本來別の話だが、ともに「鄭伯南（男）也」とあることから、王肅は兩書の當該箇所に同一の注釋を附した。ここで周語中の當該箇所の韋昭注を てみよう。
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六
周語中１――夫れ狄は王室に列無くして、鄭伯は
南
0
なり。王にして之を卑しむは、是れ貴を尊ばざるなり。
【注】
 賈侍中云ふ、 「南とは、南服に在るの侯・伯なり」と。或るひと云ふ、 「南は、南面の君なり」と。鄭司農云ふ、 「南は子・男を謂 。鄭は、今の新鄭なり。新鄭の王城に於けるや畿内に在り、畿内の諸侯は爵に侯・伯有りと雖も、周の舊法は皆子・男の地を
食
はむなり」と
。
（韋）
昭案ずるに、 「内傳に子產貢を爭ひて曰く、 「爵卑にして貢重き
者は、甸服なり。鄭伯は男なり。而るに公侯の貢に從はしむ。懼らくは給らざらん」と。此を以て之を言へば、鄭は男服に在ること明らかなり。周公は土を制すと雖も、中に九服を設け、康王に至りて西のかた鄗京を都とし、其の後衰微し、土地 損減し、車服は改易し、故 は男服 在り。禮 、 「畿外の侯は、伯なり」と。世々其 采地の君に待重せらる を謂ひ、故に「是れ貴を尊ばず」 曰ふなり
」（一五）
と
。
　
韋昭は賈逵注・或説・鄭衆注を引用し、その後で自らの見解を示している。まず賈逵注には「南服」とあるが、これは男服
と同義であり、すなわち千里四方の王畿より外を五百里ごとに分けた九服の三番目に當たる男服の侯・伯爵と解いた。一方で、或説は南面の意味に取り、鄭衆は子・男爵と解し、鄭のような畿内の諸侯は侯・伯の爵位があっても領地は子・男爵のそれと同じであると理解する。韋昭は内傳
（ 『左傳』昭公十三年）
を引きつつ、鄭が男服にあると解く。すなわち、鄭が王畿の内に
あるとする鄭衆、畿外の男服にあるとする賈逵と韋昭、まったく別 解釋を示す或説というように分類できる。同時に、これらは共通して「 伯は、南なり」と區切って讀み
、「南」字の意味を解釋しているのである。
　
これに對して王肅は、まず「男を連ねて之を言ふ」と述べていることから、賈逵・鄭衆・韋昭らとは別系統の
、「鄭伯
男
0
也」につくるテキストを見ていたと想定し得る。續けて
、「猶ほ言ひて公侯と曰ふがごとし。句辭を足すなり」という。つま
り、王肅は「鄭 、伯男なり」と區切って讀み
、「伯男」という字句に、公・侯爵というような意味があると解く。このよう
に賈・鄭・韋・王らの諸説が紛々 してどれが正解かを即斷することはでき
な（一六）
い
。ただ、王肅は彼らと同樣に訓詁を施しなが
らも、まったく異なる視點から解釋してい のが分か
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七
　
そして、この注は杜預に繼承された。杜預は前引の『左傳』昭公十三年の箇所に
、「言ふこころは鄭國甸服の外に在り、爵
は伯・子・男に列せり。應に公侯の貢を出すべからず
（言鄭國在甸服外、爵列伯・子・男。不應出公侯之貢）
」という注を附している。
鄭國 甸服の外にあり、爵は伯・子・男に位しているため、鄭は公・侯爵なみの貢賦を出す必要はないと解く
。『左傳』の孔
穎達疏が王肅注を引用した上で「杜王の説を用ふ」と指摘するように、杜預は王肅と同樣に
、「鄭は、伯男なり」と讀んで
『左傳』の當該箇所 解釋 たので
あ（一七）
る
。わずか一例ではあるものの、王肅注が杜預の『左傳』解釋に資したことを確認でき
よう。
三、孔晁と『國語』注
　
王肅・孫炎よりやや後に登場したのが孔晁である。孔晁は「孔朝」「孔鼂」とも書かれるが、いずれも同一人物で
あ（一八）
る
。
孫炎同樣、正史に專傳を持たぬため、生沒年や詳しい經歴は分からない。數少ない記録を整理すると
、『晉書』卷四十七傅玄
傅（一九）
に
、書奏するや、
（武）
帝詔を下して曰く、 「二常侍は論ずる所に懇懇たりて、
乃なんぢ
が心は時事に佐益せんと欲する者と謂ふ可き
なり。……
近ちか
者ごろ
、孔鼂・綦毋龢ら皆案ずるに、輕慢の罪を以て、皆
原ゆる
す所以は、四海をして區區の朝を知り、諱言の忌
を無からしめんと欲すればなり」と。
とあり、晉の武帝司馬炎に仕えたことが分かる また『隋書』卷三十二經籍一 尚書類と春秋類 それ
ぞ（二〇）
れ
、
尚書駁議五卷王肅撰。梁に尚書義問三卷有り 鄭玄・王肅及び晉の五經博士孔晁撰。春秋外傳國語二十卷。晉の五經博士孔晁注。
とあり、時期は不明なも の、五經博士となったことが確認できる。すなわち、孔晁は傅玄
（二一七～二七八）
や西晉の武帝
（在
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八
位、二六五～二九〇）
と同時代に活躍した人物であり、曹魏の後半期に出仕し、曹魏滅亡後はそのまま西晉に仕えたようである。
二七三年に七十歳で獄死した韋昭よりやや後年の人物で
、『國語』の孔晁注も韋昭注より遅れて完成したと見て
よ（二一）
い
。また、
孔晁は王肅の存命中よりすでに活躍しており、なおかつ王學の徒でもあった
。『禮記』樂記篇疏引「聖證論
」（二二）
に
、
王肅家語を引きて鄭を難じて云ふ、 「六成にして綴に復り、以て其の天子爲るを崇ぶや、此れ家語の文なり」と。馬昭鄭の意を申べて云ふ、 「凡そ樂の
作おこ
るや、皆天子の德を
昭あき
らかにする所以なり。豈に
特
ただ六成の末にして之を崇ばんや」
と。孔晁又た馬昭 難じ 云ふ、 「天子夾振して舞の法を用ふるは、經典に在り。今、天子夾振すと謂ふは、此れ經の正文なり ……」と。
とある。王肅の著した「聖證論」 見える鄭・王論爭の中で、王肅に反駁した鄭玄派の馬昭に對し、孔晁がさらなる反駁を加えていることが確認できよう。かかる學問傾向を有する孔晁の『國語』注の特徴は、どのようなものであろうか。　
孔晁注は散逸したため、その編纂方針・意圖を韋昭注のようには知ることができない。そこで、輯佚されているものから歸
納的に孔晁注の方向性・特徴を探ってみたい。本稿冒頭 觸れたように、注（二）所掲樊善標論文によってす に孔晁注の檢討がなされている。樊善標は注の殘存數がわずかしかないことを前置きした上で、①韋昭注と完全同 ・ほぼ同文の注釋があることから、孔晁が韋昭注を參照していると思しきこと、②賈逵・服虔ら先人注と同一注が見られること、③孔晁注と韋昭注は解釋に同一のものが少ないこと、④反鄭玄的解釋を打ち出した虞翻の『國語』注の解釋と近い一例を提示して、反鄭玄的解釋の傾向を推測していることを指摘
す（二三）
る
。これらは筆者も概ね首肯するが、改めて檢討を加えてみたい。
　
本稿末尾の附表をもとに と韋昭注を比較しながら通覽してみると、その内容は同一のものが少なく、半數以上は異な
るものである。この點は樊善標③の指摘どおりである。これに付け加えるならば、概ね韋昭注 方の分量の方が多くて詳細な解釋を示す傾向にあり、孔晁注にはどちらかといえば簡略な文が多いと言 。個別に見 ば 注の方が詳細であっ り、あるいは韋昭注のない箇所に注釋を附し ものも確認できるが、全體の傾向 らすれば孔晁注は 注よ 簡素 る。
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九
内容の傾向については、基本的に訓詁や事物の解釋などを中心としており、その點では韋昭注と特別に異なるようなものではない。　
また、②の點も樊善標の指摘どおりである。分かっている限りで、賈逵・服虔と同一の注が
あ（二四）
り
、後掲するように韋昭と同
一の注も見える。とすれば、韋昭注が鄭衆・賈逵・虞翻・唐固そして鄭玄の成果を採り入れたように、孔晁も先人注を採り入れた「集解」としての性質を持つものと言ってよい。　
では、別の視點から孔晁注の特徴を探ってみたい。まず、晉語六６
（附表
27）
の事例から見てみよう。
晉語六６――欒武子上軍を將ゐ、范文子下軍を率ゐる。【韋】
 上下とは、中軍の上下なり。傳に曰く、 「欒書中軍に將たり、士燮之に佐たり」と。又た曰く、 「欒・范は其の族を
以ひき
ゐて公の行を
夾はさ
む」と。
【孔】
 上下とは、中軍の上下なり。傳に曰く、 「欒書中軍に將たり、士燮之に佐たり」と。又た曰く、 「欒・范は其の族を以ゐて公の行を夾む」と
（ 『左傳』成公十六年疏）
。
　
これは兩者の注が完全に一致する。釋文程度の短文ならともかく、ここま 長い文が一致するのは、樊善標が指摘するよう
に、孔晁が韋昭注を見ていたことを示す有力な證據と言えよう。だが、行論の關心はそこではない。この孔晁注は單純に韋昭注を襲用したという可能性もあり得るが、ともかくも孔晁は「傳曰～
」「又曰～」の形で『左傳』成公十六年を引用した。こ
れはつまり
、『左傳』を持ち出して注を補足しつつ『國語』を解釋し、同時に『國語』晉語六の説話と『左傳』成公十六年と
を結びつけているのである
。『國語』と『左傳』を結ぶのはもともと韋昭注の特徴であ
る（二五）
が
、孔晁は韋昭の手法を自らの注に
採り入れたと見ることが きよう。　
續いて、次の周語下６
（附表７）
の事例を檢討してみたい。
周語下６――二十四年、鍾成り、伶人和を告ぐ。
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一〇
【韋】伶人は、樂人なり。景王二十四年は、魯の昭二十一年なり。【孔】昭二十一年なり
（ 『左傳』昭公二十一年疏）
。
　
周語下６の本文にある「二十四年」について、韋昭・孔晁ともに「昭二十一年」という注を附している。この説話は非常
に長いものだが、冒頭に「景王二十一年
」、途中に「二十三年」とある。したがって、本文の「二十四年」も景王の年を指す
ことは明確に分かる。ここで孔晁は韋昭と同じように「昭二十一年
」、すなわち魯公の紀年に直した。この體裁は言うまでも
なく『春秋』に基づく。孔晁はかかる紀年に改めることで
、『國語』と『左傳』を對應させたのである。また
、『左傳』と言え
ば、次の事例
（附表
14）
も『左傳』の影響を看取できよう。
魯語下１――晉侯行人をして焉を問はしめて曰く……。【韋】行人は、官名、賓客の禮を掌る。傳に曰く、 「韓獻子行人の子員をして問はしむ」と。【孔】韓獻子晉侯に
白まう
して行人をして問はしむるなり
（ 『左傳』襄公四年疏）
。
　
この魯語下に見える説話について、韋昭は、行人が賓客の禮を掌る官名であると解き、さらに『左傳』襄公二十四年を引用
して内容を補足する。一方で孔晁注もまた、韓獻子が晉公に言上して行人の子員を派遣し問わせたと解する。この魯語下１の説話に「韓獻子」という文言は登場しない。とすれば 孔晁注は『左傳』の記述に基づいて『國語』を解釋したと見てよい。　
以上のとおり、孔晁注は魯君の紀年を通じて『左傳』と對應させ、また『左傳』を以て『國語』を解いた。かかる手法はも
ともと孔晁より先に韋昭が用 たものである。韋昭は『左傳』と『國語』の一體を強く意識し、それを注釋に反映させ 。これを踏まえれば、孔晁は の解釋だけで 手法まで襲用した、あるいは韋昭と同じ視座 もと 注釋を著したと言えよう。　
さて、先に孔晁注が「集解」としての性質を持つと述べたが、實はそこに王肅の注も含まれていた。ただし 嚴密に言えば
『國語』の王肅注ではない
。『左傳』哀公七年に
、「大伯は端委して以て周禮を治む
（大伯端委以治周禮）
」とあり、同年の孔穎達
魏晉の 『國語』 注について
　
―王肅 ・ 孔晁注の檢討―
一一
疏に
、「端委禮衣とは、王肅云ふ、委貌の冠、玄端の衣なり
（端委禮衣者、王肅云、委貌之冠、玄端之衣也）
」とあり、また『春秋穀梁
傳』僖公三年疏に
、「王肅云ふ、端委とは、玄端の衣、委貌の冠なり
（王肅云、端委者、玄端之衣、委貌之冠）
」とある
。『左傳』疏と
『穀梁 で語順は異なるものの、王肅はかかる解釋を示した。この注が孔晁注に用いられる。『太平御覽』卷六百八十五服章部二委貌
冠（二六）
に
、
國語に曰く
、「周の襄王
　
晉の文公に命を賜ひ、晉侯端委して入る」と。孔朝曰く、 「玄端の衣、委貌の冠なり」と。
とある。これは周の襄王が晉の文公に襲封 勑命を賜った説話であり、周語上
14（附表４）
に見える。文中の「端委」につい
て、孔晁は王肅注と同じ文言を用いて同じ解釋を提示した。繰り返すが『左傳』疏・
『
穀梁』疏に引用される王肅注は
、『國
語』ではなく『左傳』の注で
あ（二七）
り
、孔晁はそれを襲用し、王肅の『左傳』注を以て『國語』を解している。
　
このように
、『國語』孔晁注の特徴は、賈逵・服虔・王肅・韋昭らの解釋を採用した「集解」であり、韋昭のように、時に
『左傳』を『國語』と對應させ、時に『左傳』を以て『國語』の内容を解釋するものであった。
おわりに
　
後漢～三國時代の顯學とも言うべき『國語』は、多くの學者によって注釋が著された。孫炎の注釋はまったく不明である
が、王肅注は一例殘っており、その内容は賈逵・鄭衆ら先人注とまったく異なる讀み方をし、異なる解釋を提示した。そして王肅の解釋は孔穎達も指摘するように、杜預の 注に繫がるものであった。一方 孫炎・王肅より後 孔晁の『國語』注は、韋昭注が賈逵・唐固らの解釋を踏まえて作られた「集解」であるのと同樣 、賈逵・服虔・王肅・韋昭の解釋を踏まえて作られた「集解」の類であった。先人注の中でも韋昭注の影響は大きく、孔晁はいくつか 同一解釋を打ち出すだけでなく
、『左傳』と『國語』を對應させ
、『左傳』を以て『國語』を解するという韋昭の注釋姿勢をも襲用していたと見ることがで
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きる。また、孔晁注の中には王肅の『左傳』注を襲用したものもあり、王肅の解釋は杜預・孔晁へと繫がっていく。ただし、本稿の冒頭で觸れたように
、『國語』の王肅注はわずか一例、孔晁注も約五十例が輯佚されているに過ぎない。そのため、如
上の特徴も隔靴掻痒の感は否めない。あくまで現存する注釋を檢討した末の結論であることを改めて斷っておく。　
魏晉の『國語』注釋者は、鄭玄に匹敵する大學者王肅、鄭玄學派の大儒孫炎、西晉の五經博士となった孔晁という錚々たる
顔ぶれである。だが、彼らの『國語』注は韋昭の前に敗れ去った。韋昭注の特徴の最たるものは
、『左傳』を中心にあまねく
儒教經典を引用し
、『國語』とそれらを有機的に結びつけて解釋するという、言わば「『國語』の經典化」にある。王肅・孔
晁注が漢代からの傳統的な訓詁や章句の學に基づく注であるからには、詳細な訓詁を施した上に儒教經典と『國語』を繫げた韋昭注の前に優位性を獲得で ず、 鄭玄 則ったであろう孫炎の解釋も、鄭玄學 肯定的に採り入れた韋昭注に對して確たる特徴を發揮できなかったのではなかろうか。《注》（一）
　
 韋昭以外の『國語』注については、馬國翰『玉函山房輯佚書』や黄奭『黄氏逸書考』ら清人たちの輯佚本があり、張以仁がそれらの書をはじめとして樣々な書に含まれる『國語』注を輯佚した。これらは、張以仁「國語舊注輯校（一） ～ （六） 」 （『孔孟學報』二一～二六、一九七一年四月～一九七三年九月）として整理され、のち『張以仁先秦史論集』 （上海古籍出版社、二〇一〇年）に收められた。本稿の『國語』注は、張以仁の輯校を參考にした。
（二）
　
 韋昭の『國語』注は正式名稱を『國語解』というが、本稿では便宜的に、韋昭注と表記する。韋昭注についての論考は、苗文利・劉聿鑫「韋昭〈國語解〉的内容、體例和特點」 （ 古籍整理研究論叢』二、一九九三年） 、樊善標「 《國語解》用《左傳》研究」 （ 『中國文化研究所學報』新第七期、一九九八年） 、池田秀三「 『國語』韋昭注への覺え書」 『中 の禮制 禮學』 朋友出版 二〇 一年） 、拙稿「韋昭『國語解』小考」 （ 『三國志研究』二、二〇〇七年七月。 「 『國語解』考」と改題して、 『韋昭研究』 、汲古書院、二〇一 年に所收 「 『國語』舊注考―賈逵・唐固・韋昭注 比較―」 （ 『人文科學』 一六、二〇一一年三月。「 『國語』舊注考―賈逵・唐固注との比較―」と改題して、 『韋昭研究』 、汲古書院、二〇一一年に所收）などがある。
（三）
　
樊善標「孔晁《國語注》與 《國語解》 」 （ 『大陸雜誌』一〇三―三、二〇 年九月 。
（四）
　
 張以仁「國語舊注範圍的界定及其佚失情形」 （ 屈萬里先生七秩榮慶論文集』 聯經出版事業公司 一九七八年。 『國語左傳論集』 、東昇出版公司、一九八年に所收）によると、服虔もまた『國語』 注を著したと述べる
（五）
　
 韋昭注の編纂意圖や方針については『國語解』敍に網羅されて る。それによると、 『國語』は經文を主體としないため「 （春秋）外傳」とも呼ばれたが 他の經藝と並稱されるもの 捉える。その上で、韋昭は鄭衆・賈逵・虞翻・唐固の四人の名を擧げ、彼らの良い部分を踏襲した上で不足箇所を補い、そ 際に
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五經や『左傳』 『爾雅』 『世本』を用いたことを述べる。詳しくは注（二）所掲の拙稿および拙著を參照。
（六）
　
 孤少時歴詩・書・禮記・左傳・國語、惟不讀易。至統事以來、省三史・諸家兵書、自以爲大有所益。如卿二人、意性朗悟、學必得之、寧當不爲乎。宜急讀孫子・六韜・左傳・國語及三史（ 『三國志』卷五十四呂蒙傳注引『江表傳』 ） 。
（七）
　
 年四歳授孝經、七歳誦論語、八歳誦詩、十歳誦尚書、十一誦易、十二誦春秋左氏傳・國語、十三誦周禮・禮記、十四誦成侯易記 十五使入太學問四方奇文異訓（ 『三國志』卷二十八鍾會傳注引『鍾會母傳 ） 。
（八）
　
 池田秀三「王肅の學問」 （ 『三國志研究』九、二〇一三年九月） 。王肅の生涯・政治思想・學問傾向については、李振興『王肅之經學』 （華東師範大學出版社、二〇一二年。 『王肅之經學』 、嘉新水泥公司文化基金會、一九八〇年の再版）を參照。
（九）
　「荊州學」についての詳細は、加賀榮治『中國古典解釋史
　
魏晉篇』 （勁草書房、一九六四年）を參照。
（一〇）
 初、 （王）肅善賈（逵） ・馬（融）之學、而不好鄭氏、采會同異、爲尚書・詩・論語・三禮・左氏解 及撰定父朗 作易傳 皆列於學官。其所論駮朝廷典制・郊祀・宗廟・喪紀・輕重、凡百餘篇（ 『三國志』卷十三王朗傅附王肅傅） 。
（一一）
 鄭氏學行五十載矣。自 王）肅成童始志于學 而學鄭氏學矣。然尋文責實 考其上下 義理不安、違錯者多。是以奪而易之（ 『孔子家語』序）
（一二）
 時樂安孫叔然、受學鄭玄之門、人稱東州大儒。徴爲祕書監、不就 （王） 集聖證論以譏短玄、叔然駮而釋之、及作周易・春秋例、毛詩・禮記・春秋三傳・國語・爾雅諸注 又注書十餘篇（ 三國志』卷 三王朗傅附王肅傅） 。
（一三）
 加賀は、 「章句の學」を批判した博覧多通な「通儒」による學風が魏晉以降の學界を支配したことを指摘する。
（一四）
 『左傳』昭公十三年疏に、 「周語云、鄭伯男也。王而卑之、是不尊貴也。王肅注此與彼皆云、鄭伯爵、而連男言之、猶言曰公侯。足句辭也」とあり、王肅は『左傳』と『國語』の當該箇所に同じ注を附したようである。なお、 『十三經注疏』の阮元の校勘記が指摘するように、 『孔子家語』正解論にも同一の注がある。
（一五）
 周語中１――夫狄無列於王室、鄭伯南也 王而卑之 是不尊貴也【注】賈侍中云、南者、在南服之侯伯也。或云、南 南面君也。鄭司農云、南謂子・男 鄭 今新鄭。新鄭之於王城在畿内 畿内之諸侯雖爵有侯・伯、周之舊法皆食子・男之地。昭案 内傳、子產爭貢曰、爵卑而貢重者、甸服 。鄭伯男也。而使從公侯之貢 懼弗給也。以此言之、鄭在男服明矣。周公雖制土、中設九服、至康王而西都鄗京、其後衰微、土地損減、車服改易 故鄭在男服 禮、畿外之侯、伯也 世謂其見待重於采地之君 故曰是不尊貴也
（一六）
 『左傳』昭公十三年疏には、 「鄭衆・服虔云、鄭、伯爵、在男服也。周禮、男服在三、距王城千五百里、鄭去京師不容此數。賈逵云、男當作南。謂南面之君也。子產爭國小貢重、輒言鄭伯爲南面之君、復何所益 南面君者 豈貢得輕乎。鄭志 男 男也 周之舊俗、雖 侯伯、皆食子・男之地 鄭之此言 不知所出。……」とあり、鄭衆・服虔・賈逵らの解釋を引く。ちなみに『左傳』の賈逵注は 國語 注と異なる見解 提示 ている。
（一七）
 『左傳』昭公十三年の杜預注の解釋については、岩本憲司『春秋左氏傳杜預集解（下） 』 （汲古書院、二〇〇六年）に詳しい。また岩本は、當該箇所の異説を參考に附しており、 『左傳』疏に引く賈逵・鄭衆・ 虔、 『國語』注に引く賈逵 鄭衆 韋昭の注を紹介している。
（一八）
 例えば、 『新唐書』卷五十七藝文志一甲部經録春秋類には 「孔鼂解二十一卷」と著録され 舊唐書』卷四 六經籍上乙部史録儀注類には 「晉明堂郊社議三卷
　
孔朝等撰」と著録されている。
（一九）
 書奏、帝下詔曰、二常侍懇懇於所論、可謂乃心欲佐益時事者也。……近者、孔鼂・綦毋龢皆案以 慢之罪、所以皆原、欲 四海知區區之朝無諱言 忌也（ 『晉書』卷四十七傅玄傅） 。
（二〇）
 『隋書』卷三十二經籍志一に、 「尚書駁議五卷王肅撰。梁有尚書義問三卷、鄭玄・王肅及晉五經博士孔晁撰」とあり 「春秋外傳國語二十卷
　
晉五經博士孔晁
注」とある。
（二一）
 韋昭注の成書年代についての論考は、樊善標「韋昭『 《國語解》成書年代初探」 （ 『大陸雑誌』九二―四、一九九六年四月）および「韋昭《國語解》成書年代再探」 （ 『大陸雜誌』九 ―四、一九九七年四月）がある。それによると、二四二年～ 四九年、すなわち韋昭が三十九歳から四 六歳の間に書かれたものと
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結論づけている。孔晁注の成書年代は不明であるが、韋昭注とほぼ同一の句構成の注が散見することから、やはり韋昭注より後に成立したのであろう。
（二二）
 王肅引家語而難鄭云、六成而復綴、以崇其爲天子、此家語之文也。馬昭申鄭意云、凡樂之作、皆所以昭天子之德。豈特六成之末、而崇之乎。孔晁又難馬昭云、天子夾振用舞之法在於經典。……（ 『禮記』樂記疏引「聖證論」 ） 。
（二三）
 魯語下
13――是故天子大采朝日、與三公九卿祖識地德。 （附表
18）
【韋】禮 以春分朝日、示有尊也 虞説曰、大采、衮織也。祖、習 識、知也。地德所以廣生。昭謂、禮玉藻、天
子玄冕以朝日、冕服之下、則大采非
袞織也。周禮、王者搢大圭、執鎮圭、藻五采五就以朝日。則大采謂此也。……。【孔】大采、謂衮冕（ 『禮記』玉藻疏） 。孔晁注と虞翻説とがほぼ同じ解釋であり 韋昭注は虞翻の説を「非」としている。すなわち、廣義ではともに反鄭玄に含まれる虞翻と間接的に同解釋を提示しており、これを以て注（二）所掲樊善標論文は、孔晁注中の王學的痕跡を推測した。
（二四）
 例を擧げれば、賈逵注 同じものは、晉語五２（附表
26） 、服虔注については晉語三７（附表
20） 、楚語下１（附表
41）などがある。また韋昭注については、
本文で擧げた例の他にも 晉語四４（附表
21） ・楚語下２（附表
48）で同一注が確認できる。
（二五）
 韋昭注の特徴は、①繰り返し訓詁注を附していること ②史的解釋を示す傾向にあること、③ 『國語』注に『左傳』を直接・閒接問わず大量引用することで兩書を結びつけたこと ④他經を注に引用することで 經として 『國語』という位置づけをより強固にし、 玄のような體系化を圖ったこと。⑤賈逵注には肯定的、唐固注に 否定的な評價が多く、また鄭玄の學説を概ね肯定し取り入れていたことが擧げられる。詳しくは 注（二）所掲の拙稿・拙著を參照。
（二六）
 國語曰、周襄王賜晉文公命、晉侯端委而入。孔朝曰、玄端 衣 委貌之冠也（ 『太平御覽』卷六百八十五服章部二委貌冠） 。
（二七）
 王肅の『左傳』注については、注（八）所掲李振興著書が輯佚し 杜預注と比較檢討している。また、汪惠敏 三國時代經學之流變」 （ 『孔孟學報』四一、一九八一年四月）にも王肅 と杜預注の比較がある。
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○附表――韋昭注と孔晁注の比較　
この一覧は、張以仁の「
『
國語』舊注輯校」をもとに、韋昭注と孔晁注を對比させたものであり、孔晁注が、韋昭注を含め
た先人注と同一あるいは相似する解釋を提示している箇所に波線を附した。篇名の下の數字は、本稿が參照した『國語
』（上
海古籍出版社、一九九八年）に基づく話數であり、括弧は同テキストの頁數である。また、孔晁注にはその出典を記す。
兩者の注釋
１
周語上６（
15頁）――太史順時
覛
土、陽癉憤盈、土氣震發、
【韋】
覛
、視也。癉、厚也。憤、積也。
盈、滿也。震、動也
。發、起也。
【孔】癉起、憤、盛也。
盈、滿也。震、動也
（ 『國語補音』 ）
。
２
周語上６（
22頁）――三十九年、戰于千畝、王師敗績于姜氏之戎。
【韋】姜氏之戎、西戎之別種、四岳之後也。傳曰、我諸戎、四岳之裔冑。言宣王不納諫務農、無以事神使民、以致弱敗之咎也。【孔】宣王不耕籍田、神怒民困。民戎所伐、戰於近郊
（ 『詩經』小雅祁父疏）
。
３
周語上
10（
26頁）――陽伏而不能出、陰迫而不能烝。
【韋】烝、升也。
陽氣在下、陰氣迫之、使不能升也
。
【孔】
陽氣伏於陰下、見廹於陰、故不能升
、以至於地動
（ 『左傳』文九年疏）
。
４
周語上
14（
41頁）――晉侯端委以入。
【韋】
説云、衣玄端、冠委皃
、諸侯祭服也。昭謂、此士服也。諸侯之子未受爵命、服士服也。
【孔】
玄端之衣、委貌之冠也
（
『太平御覽』卷六百八十五服章部二委貌冠）
。
５
周語中７（
71頁）――行理以節逆之
【韋】理、吏也。逆、迎也。執瑞節爲信而迎之。
行理、小行人也
。
【孔】
行李、行人之官也
（ 『左傳』僖三十年疏）
。
６
周語中９（
79頁）――王遂不賜、禮如行人。
【韋】
如使人之禮
、無加賜也。
【孔】行人、使人也。
以使人之禮
、禮之不從。聘者之賜禮也
（ 『左傳』成十三年疏）
。
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７
周語下６（
130頁）――二十四年、鍾成、伶人告和。
【韋】伶人、樂人也。景王二十四年、
魯昭二十一年也
。
【孔】
昭二十一年也
（ 『左傳』昭二十一年疏）
。
８
周語下７（
138頁）――則我皇妣大姜之姪、伯陵之後、逢公之所憑神也。
【韋】
 皇、君也。生曰母、死曰妣。
大姜、大王之妃、王季之母
、姜女也。
女子謂昆弟之子
、男女皆
曰姪。伯陵、大姜
之祖
有逢伯陵也。
逢公、
伯陵之後、大姜之姪、殷之諸侯
、封於齊地。齊地屬天黿、故祀天黿、死而配食、爲其神主、故云憑。憑、依也。言天黿乃皇妣家之所憑
依也、非但合於水木相承而已、又我實出於水家。周道起於大王、故本於大姜也。
【孔】
大姜、大王 妃 王季
也。
女子謂昆弟之子曰姪。伯陵、大姜之祖。逢公、大姜之姪、伯陵之後。逢公、殷諸侯
（
『左傳』昭十年疏）
。
９
魯語上２（
153頁）――夫齊棄太公之法、而觀民於社。
【韋】太公、齊始祖太公望也。【孔】聚民於社、觀戎器也
（ 『左傳』莊二十三年疏）
。
10
魯語上６（
160頁）――公曰、室如懸磬、野無青草 何恃而不恐
【韋】懸磬、言魯府藏空虚如懸磬也。野無青草、旱甚也。故言何恃也。【孔】懸磬、但有桷無覆蓋
（ 『左傳』僖二十六年疏）
。
11
魯語上９（
166頁）――幕、能帥顓頊、有虞氏報焉。
【韋】幕、舜後虞思也 爲夏諸侯。帥、循 。顓頊、有虞之祖也。報、報德、謂祭也。【孔】幕、能修道、功不及祖、德不及宗。故毎於歳之大烝而祭焉、謂之報
（ 『左傳』昭八年疏）
。
12
魯語下
11（
175頁）――既其葬也、焚 煙徹于上。
【韋】
已葬而火焚其棺槨也
。徹、
達也
。
【孔】
已葬而柩焚
煙
達
椁外
（ 『左傳』文二年疏）
。
13
魯語下
15（
182頁）――幽滅于戲。
【韋】
戲
、戲山。
在西周也
。
【孔】
戲、西周地名
（ 『詩經』王風黍離疏）
。
14
魯語下１（
185頁）――晉侯使行人問焉曰、
【韋】行人、官名、掌賓客之禮。傳曰
韓獻子使行人子員問焉
。
【孔】
韓獻子白晉侯使行人問也
（ 『左傳』襄四年疏）
。
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15
魯語下１（
186頁）――懷和爲毎懷、咨才爲諏、咨事爲謀、咨義爲度、咨親爲詢、忠信爲周。
【韋】才、當爲事。傳曰、咨事爲諏。【孔】材、謂政幹也
（ 『左傳』襄四年疏）
。
16
魯語下１（
186頁）――君貺使臣以大禮、重之以六德敢不重拜。
【韋】六德、謂諏也 謀也、度也、詢也、咨也、周也。【孔】既有五善、又自 無及、成爲六德
（ 『左傳』襄四年疏）
。
17
魯語下９（
201頁）――丘聞之、木石之怪曰夔、
蝄蜽
。
【韋】木石、謂山也。
或云、夔、一足、起人謂之山繅
、音騷、或作
、富陽有之、人面猴身、能言。或云獨足。
蝄蜽
、山精、傚人聲而迷惑人也。
【孔】
夔、一足、越人謂之山繅
（ 『國語補音』 ）
。
18
魯語下
13（
205頁）――是故天子大采朝日 與三公九卿祖識地德。
【韋】
 禮、天子以春分朝日、示有尊也。
虞説曰、大采、
衮
織也
。祖、習也。識、知也。地德所以廣生。昭謂、禮玉藻、天子玄冕以朝日。冕服
之下、則大采非袞織也。周禮、王者搢大圭、執鎮圭、藻五采五就以朝日。則大采謂此也。言天子與公卿因朝日以修陽政而習地德、因夕月以理陰教而糾天刑。日照晝、月照夜、各因其照以修其事。
【孔】
大采、謂
衮
冕
（ 『禮記』玉藻疏）
。
19
魯語下
13（
205頁）――少采夕月
【韋】
 夕月以秋分。糾、恭也。虔、敬也。刑 法也。
或云、少采、黼衣也
。昭謂、朝日以五采、則夕月其三采也。載、天文也。司天文謂馮相
氏・保章氏、與大史相儷偶也。因夕月而恭敬觀天法、考行度以知妖祥也。
【孔】
少采、謂黼衣
（ 『禮記』玉藻疏）
。
20
晉語三７（
330頁）――焉作轅田。
【韋】
 賈侍中云、轅、易也、爲易田 法 賞衆 田。易者 易疆界 或云、轅田、以田出車賦。昭謂、此欲賞以悦衆、而言以田出車賦、非也。唐曰、讓肥取磽也。
【孔】（服虔・孔晁皆云、 ）爰易也。賞衆以田易其疆畔
（ 『左傳』僖十五年疏）
。
21
晉語四５（
346頁）――諜其將浴、設微薄而觀之。
【韋】
諜、候也。微、蔽也
。薄、迫也。
【孔】
諜、候也。微、蔽也
（ 『左傳』僖二十三年疏）
。
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22
晉語四５（
346頁）――聞其
骿
脅、欲觀其状。
【韋】
骿
、并幹。
【孔】聞公子脅幹是一骨、故欲觀之
（ 『左傳』僖二十三年疏）
。
23
晉語四８（
352頁）――其左執鞭弭、右屬櫜鞬。
【韋】鞭、所以擊馬。傳曰、雖鞭之長、不及馬腹。爾雅曰、弓無縁者謂之弭。櫜、矢房。鞬、弓弢。【孔】馬鞭及弓分在兩手。欲辟右帶櫜鞬之文、故云左執
（ 『左傳』僖二十三年疏）
。
24
晉語四９（
358頁）――乃歸女而納幣、且逆之。
【韋】歸女納幣、更成婚禮。逆、親迎也。【孔】歸懷嬴、更以貴妾禮迎之也
（ 『左傳』僖二十三年疏）
。
25
晉語四
24（
387頁）――若川然有原、以卬浦而後大。
【韋】卬、迎也。言川有原 因開利
迎之以浦、然後大
。
【孔】
川仰浦而大
、人仰教而成
（ 『國語補音』 ）
。
26
晉語五２（
394頁）――舍於逆旅甯嬴氏。
【韋】旅、客也。
逆客而舍之也
。嬴、其姓。
【孔】（賈逵・孔晁皆以、 ）甯 掌逆旅之大夫
（ 『左傳』文五年疏）
。
27
晉語六７（
418頁）――欒武子將上軍、范文子將下軍。
【韋】
上下、中軍之上下也。傳曰、欒書將中軍、士燮佐之。又曰、欒・范以其族夾公行
。
【孔】
上下、中軍之上下也。傳曰、欒書將中軍、士燮佐之。又曰、欒・范以其族夾公行
（ 『左傳』成十六年疏）
。
28
晉語七１（
431頁）――辛巳、朝于武宮。
【韋】武宮、武公廟。【孔】以辛未盟入國。辛巳朝祖廟 取其新也
（ 『左傳』成十八年疏）
。
29
晉語七２（
432頁）――二月乙酉、公即位。
【韋】先館於外、至此乃就宮朝也。傅曰、館于伯子同氏、是也。【孔】二月即位、言正月者、記者誤也
（ 『左傳』成十八年疏）
。
魏晉の 『國語』 注について
　
―王肅 ・ 孔晁注の檢討―
一九
30
晉語七２（
434頁）――欒伯請公族大夫
【韋】欒伯、欒武子。
公族大夫、掌公族與卿之子弟
。
【孔】
公族大夫、掌公族及卿大夫子弟之官
（ 『左傳』宣二年疏）
。
31
晉語七６（
442頁）――厲公之亂、無忌備 、不能死。
【韋】亂、謂見弑。公族、同姓【孔】備公族大夫
（ 『左傳』成十八年疏）
。
32
晉語七８（
443頁）――七合諸侯。
【韋】
 七合諸侯、一謂魯襄五年會于戚、二謂七年會于
鄬
、三謂八年會於邢丘、四謂九年同盟于戲、五謂十年會于柤、六謂十一年會于亳城北、
七謂今會于蕭魚。
【孔】不數救陳與戌鄭虎牢、餘爲七也
（ 『左傳』襄十一年疏）
。
33
晉語七８（
443頁）――歌鍾二肆。
【韋】歌鍾、歌時通奏。肆、列也。凡懸鍾磬、全爲肆、半爲堵。【孔】歌鐘、鐘以節歌也
（ 『左傳』襄十一年疏）
。
34
晉語八
17（
474頁）――若諸侯服不過三年、不服不過十年、過是、晉之殃也。
【韋】諸侯服、則專於色。過十年、荒淫之禍及國。【孔】
 人雖有命、荒淫者必損壽。無外患則并心於内。故三 死。諸侯不服則思外患、損其内情、故十年。無道之君、久在民上、實國之殃也（ 『左傳』昭元年疏）
。
35
晉語九１（
483頁）――邢侯與雍子爭田。
【韋】×【孔】邢與
鄐
此爭疆界
（ 『左傳』昭十四年疏）
。
36
晉語九１（
483頁）――士景伯如楚、叔魚爲贊理。
【韋】
景伯、晉理官士彌牟
。如楚、聘也。叔魚、羊舌鮒。贊、佐也。
景伯如楚
、故叔魚攝其官也。傅曰、叔魚攝理。
【孔】
景伯、晉理官
。叔魚佐之。
景伯聘楚
、叔魚專斷
（ 『左傳』昭十四年疏）
。
魏晉の『國語』注について
　
―王肅・孔晁注の檢討―
二〇
37
晉語九１（
483頁）――遂施邢侯氏、
【韋】施、劾捕也。【孔】廢其族也
（ 『左傳』昭十四年疏）
。
38
晉語九
15（
498頁）――東方之士孰爲愈。
【韋】愈、賢也。【孔】愈、勝也
（ 『國語補音』 ）
。
39
鄭語１（
511頁）――羋姓夔越、不足命也。
【韋】夔越、羋姓之別國、
楚熊繹六世孫曰熊摯、有惡疾。楚人廢之、立其弟熊延。摯自棄於夔、其子孫有功、王命爲夔子
。
【孔】
熊繹玄孫曰熊摯、有疾。楚人廢之、立其弟熊延。熊摯自棄於夔、子孫有功、王命爲夔子
（ 『左傳』僖二十六年疏）
。
40
楚語下１（
560頁）――使名姓之後、
【韋】名姓、謂舊族、若伯夷・炎帝之後、爲堯秩宗。【孔】（孔・服注以爲、 ）聖人大德之後
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
41
楚語下１（
560頁）――能知四時之生、犧牲之物、
【韋】生、嘉穀韭卵之屬。【孔】（孔・服皆以爲、 ）生謂粢盛、犧謂純毛色、牲謂牛羊豕
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
42
楚語下１（
560頁）――玉帛之類、
【韋】×【孔】禮神玉帛
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
43
楚語下１（
560頁）――壇場之所、
【韋】除地曰場。【孔】去廟爲祧、去祧爲壇、去壇爲
墠
。孔又云、場祭道神、曾子問、道而出、是也
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
44
楚語下１（
560頁）――上下之神、
【韋】×【孔】上謂凡在天之神、天及日月星。下謂凡在地之神、謂地・山林・川谷・丘陵也
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
魏晉の 『國語』 注について
　
―王肅 ・ 孔晁注の檢討―
二一
45
楚語下１（
560頁）――氏姓之出、而心率舊典者爲之宗。
【韋】所自出也。
宗、宗伯
、掌祭祀之禮。
【孔】既非先聖之後、又非名姓之後。但氏姓所出之後子孫、而心常能循舊典者、則爲大宗。
大宗者、於周爲宗伯
（ 『周禮』春官宗伯疏）
。
46
楚語下２（
564頁）――天子擧以大牢、祀以會。
【韋】大牢、牛羊豕也。會、會三大牢。擧、四方之貢。【孔】四方來會、助祭也
（ 『禮記』玉藻疏）
。
47
楚語下２（
567頁）――遠不過三月、近不過浹日。
【韋】
遠、謂三牲
。近、謂雞鶩之屬。浹日 十日也。
【孔】
遠、牛羊豕
。近、犬雞之屬
（ 『周禮』地官充人疏）
。
48
楚語下２（
567頁）――諸侯祀天地、三辰及其土之山川。
【韋】
三辰、日・月・星。祀天地、謂二王之後、非二王之後、祭分野星・山川而已
。
【孔】
三辰、日・月・星。祀天地、謂二王後也。非二王後、祭分野星・山川而已
（ 『左傳』昭十三年疏）
。
49
呉語３（
598頁）――乃匍匐將入於棘闈、
【韋】
棘、楚邑。闈、門
也。
【孔】
棘、楚邑。闈、巷門
（ 『左傳』昭十三年疏）
。
